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Wykaz uzytych aktéw prawnych

(1) Ustawa z dnia 12 paZzdziernika 1990 r. o Stazy Granicznej (Dz.U. 2016 r. poz. 1643 ze zm.),
dalej: u.s.g.;

(2) Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 17 maja 2002 r. w
sprawie wysokosci oraz warunkéw wyplaty uposazenia i innych naleznos$ci pienieznych
przystugujacych funkcjonariuszom Strazy Granicznej skierowanym do szkoly lub na
przeszkolenie albo na studia w kraju (Dz.U. 2002 r. nr 67 poz. 620 ze zm.), dalej:
Rozporzadzenie ws. uposazenia;

(3) Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 14 czerwca 2002 1. w
sprawie rownowaznika pienieznego otrzymywanego w zamian za wyzywienie przez
funkcjonariuszy Strazy Granicznej (Dz.U. 2002 r. nr 85 poz. 775), dalej: Rozporzadzenie
ws. rownowaznika;

(4) Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 17 czerwca 2002 r. w
sprawie okresowego opiniowania funkcjonariuszy Strazy Granicznej (Dz.U. 2002 r. nr 86
poz. 787 ze zm.), dalej: Rozporzadzenie ws. opiniowania;

(5) Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 14 grudnia 2006 r. w
sprawie naleznosci funkcjonariuszy Strazy Granicznej za podroze stuzbowe, przeniesienia
lub delegowania (Dz.U. 2006 r. nr 237 poz. 1719 ze zm.) dalej: Rozporzadzenie ws.
naleznosci funkcjonariuszy;

(6) Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 10 czerwca 2009 r. w
sprawie rozkiadu czasu shuzby funkcjonariuszy Strazy Granicznej (Dz.U. 2009 r. nr 95 poz.
794 ze zm.), dalej: Rozporzadzenia ws. rozkladu czasu stuzby;

(7) Zarzadzenie nr 106 Komendanta Gléwnego Strazy Granicznej w sprawie zakresu oraz
szczegOlowych zasad szkolenia funkcjonariuszy i pracownikéw Strazy Granicznej

(Dz.U.KGSG 2014 1. poz. 133).
Dokumenty dodatkowe
(1) Opinia prawna Biura Kadr i Szkolenia Komendy Gléwnej Strazy Granicznej z dn. 6

pazdziernika 2016 r.;

(2) Opinia prawna Biura Prawnego Komendy Gldwnej Strazy Granicznej.



Przedmiot opinii

Przedmiotem niniejszej opinii prawnej jest kwestia moiliwosci pozostawania
funkcjonariuszy w oérodkach szkelenia na czas tzw. przerw programowych oraz szczegélowe

zagadnienia z tym zwigzane.

1. Uwagi wstepne.

Funkcjonariusze odbywaja szkolenia w osrodkach szkolenia Strazy Granicznej, na ktdre sg
delegowani przez przelozonych, przy czym delegacja obejmuje caly (nieprzerwany) okres
szkolenia. W toku szkolenn wprowadzane sa przerwy, w tym tzw. przerwy programowe (pojecie
niezdefiniowane ustawowo), a wsrdéd nich przerwy obejmujace co najmniej trzy kolejne dni
kalendarzowe. W takich okolicznoSciach powstaja nastepujace pytania: czy funkcjonariusz ma
obowigzek opusci¢ osrodek szkolenia na okres przerwy programowej? Czy mozna nakaza¢ mu
pozostanie w o$rodku przez ten czas? Kto i w jakim trybie o tym decyduje? Czy w czasie
pozostawania w osrodku mozna zleci¢ funkcjonariuszowi wykonywanie innych czynnosci? Czy
osrodek ma obowigzek zapewni¢ funkcjonariuszowi zakwaterowanie i wyzywienie? Czy przerwa
programowa nastepujaca po okresie szkolenia trwajacym co najmniej trzy miesigce powoduje

powstanie obowiazku wystawienia funkcjonariuszowi opinii stuzbowe;j?

Wskaza¢ nalezy, ze powyisze zagadnienia byly réwniez przedmiotem analizy Biura
Prawnego Komendy Gléwnej SG oraz Biura Kadr i Szkolenia Komendy Gléwnej SG, ktorych

opinie zostaly przedtozone przez Zleceniodawce.

2. Czy funkcjonariusz w okresie przerwy programowej ma obowiazek opuscic

o$rodek? Czy moze mu zosta¢ nakazane pozostanie w osrodku?

Jak shusznie wskazuja Opiniujacy Biura Prawnego KGSG oraz Biura Kadr i Szkolenia
KGSG, brak jest przepiséw obligujacych funkcjonariuszy do pozostania w osrodku szkolenia.
Wrecz przeciwnie, tre§¢ § 2 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia ws. uposazenia sugeruje, ze celem
prawodawcy bylo umozliwienie funkcjonariuszowi opuszczenia osrodka na czas przerwy.
Powstanie naleznoéci z § 2 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia powstaje ex lege i nie jest do tego potrzebna
zadna czynno$¢ przelozonych, jak tez ich czynnosci nie moga powodowac niepowstania tej

naleznosci. Skoro zatem nalezno$¢ ta zawsze powstaje, a towarzyszyC ona powinna prawu



funkcjonariusza do opuszczenia osrodka, doj$¢ nalezy do wniosku, ze opuszczenie osrodka na czas

przerwy programowej jest prawem podmiotowym funkcjonariusza.

Osobna kwestig jest mozliwo$¢ nakazania funkcjonariuszowi opuszczenie osrodka. Brak jest
przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego, ktdre wprost nakazywaly opuszczenie osrodka
przez funkcjonariusza. Z drugiej strony brak jest jednoczesnie przepiséw przyznajacych
funkcjonariuszowi prawo podmiotowe do pozostania w oérodku na czas przerwy w szkoleniu.
Stosownie do § 3 ust. 2 Zarzadzenia nr 106 Komendanta Gléwnego SG w sprawie zakresu oraz
szczegOtowych zasad szkolenia funkcjonariuszy i pracownikéw Strazy Granicznej, w przypadku
realizacji szkolenia w odrodku szkolenia, zapewnia on funkcjonariuszom i pracownikom
zakwaterowanie i wyzywienie na czas udzialu w szkoleniu, za§ pozostate naleznosci
funkcjonariusze i pracownicy otrzymuja na warunkach i w zakresie okreslonym w odrebnych
przepisach. Nie spos6b jednoznacznie rozstrzygna¢, czy przepis ten nalezy odnosi¢ jedynie do toku
szkolenia, czy réwniez do przerw programowych w czasie szkolenia. Z drugiej jednak strony
wskazuje sie, ze funkcjonariusze sa delegowani na czas trwania calego szkolenia (a wiec ze
delegacje obejmujq caly okres szkolenia wiacznie z przerwami programowymi). Naleznosci w tym
okresie okresla Rozporzadzenie ws. naleznosci funkcjonariuszy § 21 tegoz Rozporzadzenia okresla
naleznosci przyshugujace funkcjonariuszom delegowanym (z urzedu lub na wniosek) — w
przypadku delegowania z urzedu sq to m.in. dieta na pokrycie zwigekszonych kosztéw wyzywienia

oraz zwrot kosztéw noclegow badz ryczalt za nocleg.

W braku przepiséw szczegolnych, majac na uwadze fakt, ze delegacja funkcjonariusza
obejmuje caly okres szkolenia (Yacznie z przerwami programowymi), doj$¢ nalezy do wniosku, Ze
osrodek szkolenia w okresie przerwy programowej ma obowigzek zapewni¢ w okresie przerwy co
najmniej zakwaterowanie. Chociaz za mozliwoscia wprowadzenia obligatoryjnego usuniecia
funkcjonariuszy z osrodka moglyby przemawia¢ wzgledy organizacyjne (koszty utrzymania
osrodka, zagadnienia techniczne), to wzgledy te nie moga przekresla¢ prawa funkcjonariusza do

pozostania w osrodku, do ktérego zostat delegowany.

W braku jednak przepiséw szczegélnych (w tym regulamindéw) przychyli¢ sie nalezy
do stanowisk wyrazonych w przedtozonych opiniach i do$¢ do wniosku, ze funkcjonariusz nie ma
obowigzku opuszcza¢ osrodka szkolenia na czas przerwy programowej i nie mozna go do tego

zmuszac.



3. Czy jezeli funkcjonariusz pozostaje w oSrodku na czas przerwy programowej, to

przyshuguje mu wyzywienie i zakwaterowanie?

Jak zostalo wskazane wyzej, stosownie do § 3 ust. 2 Zarzadzenia nr 106 Komendanta
Glownego SG w sprawie zakresu oraz szczegélowych zasad szkolenia funkcjonariuszy i
pracownikow Strazy Granicznej, w przypadku realizacji szkolenia w osrodku szkolenia, zapewnia
on funkcjonariuszom i pracownikom zakwaterowanie i wyzywienie na czas udziatu w szkoleniu,
za$ pozostale naleznosci funkcjonariusze i pracownicy otrzymujg na warunkach i w zakresie
okreslonym w odrebnych przepisach. Osrodek szkolenia powinien zatem zapewni¢ zakwaterowanie
1 wyzywienie, a jezeli nie jest to mozliwe — powinna nastapi¢ wyptata réwnowaznika pienieznego,
stosownie do tresci § 4 ust 2 Rozporzadzenia ws. rownowaznika. Przepis § 3 ust. 2 ww. zarzadzenia
mozna odczytywac tez w ten sposob, ze w prZypadku, gdy funkcjonariusz pozostaje w os$rodku na
czas przerwy programowej (wiec osrodek zapewnia zakwaterowanie), to na osrodku nie cigzy
obowiazek zapewnienia wyzywienia (ten istnieje tylko w trakcie realizowania szkolenia, a poza tym
okresem niecelowym mogloby by¢ jego realizowanie z uwagi np. na koszty zatrudnienia
pracownikéw kuchni) — nie wylacza to jednak obowigzku wyptaty réwnowaznika pienieznego w
miejsce wyzywienia. Nalezy tez pamieta, Ze niezaleznie od przywolanego § 4 ust. 2
rozporzadzenia ws. rownowaznika, to stosownie do § 3 ust. 1 w zw. z § 21 ust. 1 rozporzadzenia
ws. naleznosci funkcjonariuszy, funkcjonariuszowi delegowanemu z urzedu przystuguje dieta na
wyzywienie 1 zwrot kosztéw noclegu. Nawet wiec gdyby przyjac ze jest brak obowiazku
zapewnienia wyzywienia i zakwaterowania przez osrodki szkolenia, to z uwagi na fakt, ze delegacja
jest wystawiana na caly okres szkolenia, to naleznosci z jej tytulu bez watpienia powinny
przystugiwac rowniez za czas przerw programowych (o ile konkretna delegacja spetnia przestanki z

§ 3 ust. 1 Rozporzadzenia ws. naleznosci funkcjonariuszy).

4. Czy jezeli funkcjonariusz pozostaje w oSrodku na czas przerwy programowej, to

mozna mu zleci¢ wykonywanie innych czynnosci?

Stosownie do § 4 Rozporzadzenia ws. rozkladu czasu shuzby, ,[rJozklad czasu stuzby
funkcjonariusza skierowanego na nauke, przeszkolenie lub szkolenie przeprowadzane w
jednostkach organizacyjnych Strazy Granicznej jest okreSlony regulaminem nauki, programem
przeszkolenia lub szkolenia albo planem zaje¢”. Shusznie wskazuja Opiniujacy, ze jezeli
funkcjonariusz decyduje sie na pozostanie w osrodku (w tym tez korzystanie ze zwigzanych z tym

uprawnien w postaci zakwaterowania i wyzywienia), to w czasie tym jest w dyspozycji



przetozonych, kiérzy moga im zleca¢ wykonywanie okreslonych czynnosci. Czynnosci te jednak —
stosownie do § 4 przywolanego Rozporzadzenia — powinny wynika¢ z regulaminu nauki, programu

przeszkolenia Iub szkolenia albo planu zaje¢.

5. Czy funkcjonariusz powinien wnioskowaé¢ o moiliwo$é pozostania w osrodku

szkolenia? Kto powinien decydowac¢ o mozliwosci pozostania w osrodku?

Przyjmujac, Ze nie ma mozliwosci zmuszenia funkcjonariusza do opuszczenia lub
pozostania w osrodku, to decyzja o pozostaniu powinna przyshugiwa¢ wylacznie funkcjonariuszowi.
Pozostanie w osrodku nie powinno by¢ przeto uzaleznione od ztozenia wniosku (ktéry méglby by¢
rozpatrzony pozytywnie lub negatywnie). Zasadnym jest natomiast natozenie na funkcjonariuszy
informowania wlasciwych przetozonych o checi pozostania w osrodku — ma to kluczowe znaczenie
dla organizacji pracy osrodka szkolenia w czasie przerwy oraz organizacji czasu shizby, w tym

zlecania wykonywania czynnosci funkcjonariuszom pozostajgcym w oérodku.

6. Czy przerwa programowa po uplywie trzech miesigecy szkolenia powoduje powstanie

obowiazku opiniowania funkcjonariusza?

Przerwanie biegu okresu nauki, o czym jest mowa w § 2 ust. 4 Rozporzgdzenia ws.
uposazenia, odnosic¢ nalezy jedynie do § 2 ust. 2 tego Rozporzadzenia i w jego kontekscie nalezy
ten przepis odczytywac. Celem § 2 ust. 2 Rozporzadzenia jest przyznanie funkcjonariuszowi
pienieznych Srodkéw na powr6t do miejsca zamieszkania (np. na weekend) co 6 tygodni nauki.
Zgodnie z § 2 ust. 4 Rozporzadzenia, jezeli w czasie trwania nauki przewidziana jest przerwa
trwajaca co najmniej 3 dni kalendarzowe i w zwiazku z tym funkcjonariuszowi przystuguje
rownowaznik pieniezny na powrdt do miejsca zamieszkania (§ 2 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia), to
zdarzenie takie przerywa bieg okresu nauki w rozumieniu § 2 Rozporzadzenia, a wiec sprawia, ze
od momentu zdarzenia z § 2 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia szesciotygodniowy okres, o ktérym mowa
w § 2 ust. 2 Rozporzadzenia, biegnie na nowo. Zapobiega¢ ma to zbyt czestym wyplatom
rownowaznika (skoro funkcjonariusz dostaje bonusowy réwnowaznik z § 2 ust. 1 pkt 3, to w ocenie
prawodawcy niezasadnym byloby przyznawa¢ mu w nieodleglym czasie réwnowaznik z § 2 ust. 2

Rozporzadzenia).



Powyzszego nie nalezy jednak odnosi¢ do opiniowania funkcjonariusza na podstawie § 3
ust. 1 pkt 5 Rozporzadzenia ws. opiniowania (opiniowanie na zakoriczenie szkolenia trwajacego co
najmniej 3 miesigce). Przeczy temu wykladnia celowo$ciowa wskazanych przepiséw. Celem
regulacji z § 2 ust. 4 Rozporzadzenia ws. uposazenia jest tylko i wylacznie zapobiezenie zbyt
czgste] wyplaty rownowaznika funkcjonariuszom, a wystapienie zdarzenia z § 2 ust. 1 pkt 3 tego
Rozporzadzenia przerywa bieg okresu szkolenia jedynie na potrzeby ustalania prawa do
rownowaznika. Celem § 3 ust. 1 pkt 5 Rozporzadzenia ws. opiniowania jest natomiast natozenie
obowiazku zaopiniowania funkcjonariusza po okresie szkolenia jako catosci. Przerwy programowe
sa zwykle skorelowanie nie z trecig szkolen, ale ze $wietami, przerwami wakacyjnymi itp.
Opiniowanie po trzymiesiecznym szkoleniu ma za zadanie ocene caloksztaltu postepéw
funkcjonariusza po szkoleniu stanowigcym pewna cato$¢, na co w pewnym stopniu § 4 ust. 1 pkt 3
oraz § 4 ust. 3 Rozporzadzenia ws. opiniowania. W takich okoliczno$ciach przerwa programowa w
toku szkolenia prowadzi nie do przerwania biegu szkolenia, ale do jego zawieszenia (szkolenie
zatrzymuje sie¢ na okres przerwy i wznawia sie po zakonczeniu przerwy). Po przerwie wszakze nie
rozpoczyna sie (merytorycznie) szkolenia na nowo, ale podejmuje sie juz trwajace szkolenie, ktére
bylo wstrzymane z uwagi na techniczng przerwe. W konsekwencji przerwa programowa
przypadajaca po trzymiesiecznym okresie szkolenia nie powinna powodowa¢ powstania obowiazku
opiniowania funkcjonariusza z uwagi na tre$¢ § 3 ust. 1 pkt 5 Rozporzadzenia o opiniowaniu.
Gdyby natomiast przelozeni uznali za zasadne opiniowanie funkcjonariuszy po poszczegélnych
etapach szkolenia (nie tylko trwajacych co najmniej trzy miesiace), majg prawo opiniowac
funkcjonariuszy na podstawie § 3 ust. 1 pkt 7 Rozporzadzenia ws. opiniowania, zgodnie z ktérym
opiniowanie nastepuje ,na polecenie Komendanta Gléwnego Strazy Granicznej, kierownika
komorki organizacyjnej Komendy Glownej Strazy Granicznej, komendanta oddzialu, osrodka

szkolenia, osrodka, placowki lub dywizjonu Strazy Granicznej”.

7. Podsumowanie.

Podsumowujac, kwestia mozliwosci pozostania funkcjonariuszy w osrodku szkolenia na
czas trwania tzw. przerwy programowej nie jest w sposéb wyczerpujacy uregulowana w przepisach
prawa. Na podstawie istniejacych regulacji dojs¢ mozna do nastepujacych konkluzji:

(1) funkcjonariusz ma prawo opusci¢ osrodek na czas przerwy i co do zasady nie mozna go tego
prawa pozbawiac;
(2) funkcjonariusz ma prawo pozosta¢ w oSrodku na czas przerwy i to to do niego nalezy

decyzja, czy chce pozosta¢ w osrodku;



(3) osrodek szkolenia powinien zapewni¢ funkcjonariuszowi zakwaterowanie oraz wyzywienie
(wzglednie — rownowaznik za wyzywienie) na czas przerwy, jezeli funkcjonariusz pozostaje
w osrodku; niezaleznie nalezy pamietaC o naleznosSciach, ktére mogg przystugiwac
funkcjonariuszowi z tytulu delegacji;

(4) pozostanie w oSrodku nie powinno by¢ uzaleznione od zlozenia wniosku, ale powinno
zostaC poprzedzone poinformowaniem o tym wiasciwego przelozonego;

(5) w czasie pozostawania funkcjonariusza w o$rodku nie ma przeszkéd, by bylo mu zlecane
wykonywanie innych czynnosci, jednakze powinny one wynika¢ z planu szkolenia lub
innego analogicznego dokumentu;

(6) przerwa programowa w szkoleniu nastepujaca po okresie trzech miesiecy szkolenia nie

powoduje obowigzku wystawienia funkcjonariuszowi opinii stuzbowe;.
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